トマス・アクィナス『真理について』の或る読解のために by ペーターズ マルク et al.
トマス・アクィナス『真理について』の或る読解の
ために



























　　1.  L’Architectonique : Kant et le problème logique de l’ontologie dans la Critique de la Raison Pure, 
Nagoya: Chisokudo, 2016.
　　2. Discrépance et Simulacre : Kant, Leśniewski et l’ontologie, Bruxelles: Lamiroy, 2013.
　　3. Descartes, Paris: Le Cavalier Bleu, 2011.
　　4.  Introduction à la philosophe de St. Lesniewski, Neuchâtel: Centre de Recherches Sémiologiques, 
















































1 ［原注］Cf. HEIDEGGER, M., Être et temps, Paris, Authentica (trad. MARTINEAU, E.), 1985, p. 34［Cf. ハイデッ
ガー『存在と時間』序論第一章第四節（上巻、細谷貞雄訳、筑摩書房、1994年、53頁）］。
2 ［原注］THOMAS D’AQUIN, Première question disputée. La vérité (De veritate), Paris, Vrin (trad. BROUWER, Ch. 
& PEETERS, M.), 2002［本文ではDV + ページ数で引用する］; BROUWER, Ch. & PEETERS, M., « Thomas d’Aquin, 
Première question disputée De veritate. Analyse méréologique, constitution historique et principes de tra-
duction », in Éditer, traduire, interpréter : essais de méthodologie philosophique, Philosophes médiévaux 36, éd. 
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と理性の概念
































































13 ［訳注］「食い違い」についてペーターズが論じた最近の著作としては次のものがある。Cf. PEETERS, M., 








































している）。かくして、「問題は真理に関するものである」〔Quæstio est de veritate〕［で始
まる『真理について』］は、適切に秩序づけられ、そしてまた、不均質な諸要素を含んだ





















































































16 ［訳注］「発展的論理学」について主題的に論じられている論文としては次のものがある。Cf. PEETERS, M., 
« Eléments pour une fondation transcendantale de la logique développementale », in La question de la logique 
dans l’Idéalisme allemand. Actes du colloque de Bruxelles, 7-9 avril 2011, éd. LEJEUNE, G., Hildesheim-Zürich- 
New York, Olms, 2013, pp. 75-91.















































































































































































































問題第八項においてこの引用が使用されていることが確認できる。Cf. DV54, n. 3.
31 ［訳注］この定義はイサアク・イスラエリの『定義集』には確認することができない。この点について
は次を見よ。MUCKLE, J. T., « Isaac Israeli’s Deﬁnition of Truth », in Archives d’histoire doctrinale et littéraire 
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」という問いが既に「である」［すなわち存在］〔être〕という動詞を含む
ものであることは考慮するべきだろう。それゆえ、「問題は真理に関する
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とは存在者以外の何ものでも
0 0 0 0 0 0 0 0
ない（第一
異論）。それゆえ、［真なるものの定義であった］存在するもの
0 0 0 0 0 0
は［存在者のことでもある］
存在するもの
0 0 0 0 0 0
と同じである。それゆえ
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としての）
一なるもの
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、（御子のペルソナ
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としての）真なるもの
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、（聖霊のペルソナ
















































Pour une lecture du De Veritate de Thomas d’Aquin
Marc Peeters (Université Libre de Bruxelles)
　Partant de la note de Heidegger dans Sein und Zeit sur le De veritate de Thomas d’Aquin 
(l’étant éminent, l’âme, qui d’une certaine manière est toute chose), nous nous sommes inter-
rogé sur le statut des transcendantaux dans ce qu’il est convenu d’appeler la « déduction des 
transcendantaux » de Thomas d’Aquin. Il s’est agi aussi bien de penser la convertibilité de 
l’ens avec l’aliquid, l’aliud quid, le verum, l’unum et le bonum. Cette convertibilité de raison 
raisonnée des transcendantaux, qui évite donc le monisme ontologique, nous mène à poser 
la question philosophique fondamentale : qu’en est-il de l’étant et des manières de l’exprimer ? 
Peut-on dire quelque chose du non-étant ? Qu’en est-il de la plurivocité de l’étant ? Autant de 
questions fondamentales qui ont alimenté l’histoire de la pensée. D’autre part, le Professeur 
Lambros Couloubaritsis (ULB) a montré les profondes modiﬁcations métaphysiques - que 
l’Aquinate met en œuvre dans ce texte - à l’Un tel qu’Aristote le pensait. 
　Notre étude met également en évidence une théorie de la traduction et des structures 
des textes médiévaux, et, en particulier, des Sommes et des Questions disputées de Thomas. 
Nous avons créé cette méthode avec le Professeur Christian Brouwer (ULB), co-traducteur 
de notre texte. Il s’agit d’une analyse, que nous appelons méréologique, du texte de Veritate 
à partir d’une relecture approfondie de la métalangue inscriptionnelle du logicien polonais 
Stanislaw Lesniewski. Nous avons ainsi été amené à produire une théorie du concept et 
surtout des éléments hétérogènes dans tout texte (les citations par exemple). Tout texte 
est une concaténation d’éléments hétérogènes, c’est-à-dire un complexe bien ordonné avec 
un premier élément. Il s’est agi de montrer la portée et les limites de ce qu’en logique on 
appelle des quantiﬁcateurs, et, en métaphysique, des lieurs immanents dans les textes qu’ils 
scandent – ce que nous appelons la ponctuation méréologique. Puisqu’il n’y a pas de méta-
texte, de métalangage, de métathéorie en philosophie (à la différence de la logique formelle), 
penser l’étant est nécessairement une réﬂexion sur les limites de cet étant et du « rien ». En 
méréologie, on ne peut parler de ce qui n’est pas, et donc on ne peut nier le  « rien » (ce qui 
n’est pas). Toute réﬂexion est immanente en philosophie puisque la pensée philosophique se 
présuppose elle-même.
　Cette question est centrale dans notre texte et guide notre interprétation.  La difﬁculté est 
de penser les « êtres philosophiques abstraits » que sont les transcendantaux, et la limite 
de leur portée. Poser la question de l’étant, c’est, eo ipso poser le « rien ». Nous retrouvons 
ici l’une des positions les plus fondamentales des Principia Mathematica de Russell et Whi-
tehead. C’est dire l’actualité de notre texte  : le modèle parménidien est-il universellement 
valide ? Peut-on ajouter quelque chose à l’étant qui ne soit pas « étant » ? 
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